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LE TRAITÉ DES LOIS DE THÊÔPHRASÎE. 



Théophraste, l'élève d'Aristote et son successeur dans 
la direction du Lycée, est surtout connu par ses traités 
de botanique et par ses Caractères y que notte La 
Bruyère a traduits en français. Ses autres ouvrages ne 
sont pas parvenus jusqu'à nous; nous en connaissons les 
titres par la liste qu'en donne Diogène de Laërte (1)^ et 
cette liste est longue, car il n'est peut-être pas de sujet 
auquel Théophraste n'ait touché. Toutes les branches de 
la science humaine y sont représentées. C'était une ency- 
clopédie immense que les anciens admiraient fort, et dont 
les débris nous étonnent encore aujourd'hui. 

Parmi ces ouvrages, il en est plusieurs dont la perte 
doit surtout exciter nos regrets. La Rhétorique, la Poé- 
tique, la Morale, quoique souvent citées par Cicéron, par 
Plutarque, par Marc-Aurèle lui-même, né nous appren- 
draient peut-être pas beaucoup plus que les ouvrages 
immortels d'Aristote; mais la Politique, et, surtout, le 
Traité des lois, en vingt-quatre livres, nous feraient con- 
naître tout un coin de Vantiquité qui est resté ol)scur 
pour nous. Théophraste a été un jurisconsulte, et le seul 
jurisconsulte considérable que la Grèce ait produit (2). Il 

(1) Bîôg. Laert V, 2. 

(i)Kous ne parlotis ici que du droit privée ear les tr^vaiix 
d'Ai:istote sur le droit rpublic sont restés dès chefs-d'œuvre; A 
côté de Théophraste on peut citer Démétrius de Phalère, auteur 
d'un traité sur la législation Athénienne, Philochoros nepl «Ypaçûv, 
Sëlleucûs qui avait écrit un côminefitairè des lois de Solon, et 
Caecilius. Un certain Cratère avait fait' un recueil de décrets. Il 
reste de tous ces jurisconsultes d'assez nombreux Iragoients. 
qu'il serait utile de recueillir et de mettre en ordre. 
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est donc intéressant de recueillir les fragments de son 
livre, de les mettre en ordre et de les expliquer. C'est ce 
que nous essaierons de faire dans le Mémoire qu'on va 
lire. 

Ce soin a été négligé jusqu'ici par les divers éditeurs 
de Théophraste. Leurs collections de fragments sont très- 
incomplètes» et sans aucun ordre. Quant à l'interpréta- 
tion, personne ne parait y avoir pris garde. Plusieurs de 
ces textes sont absolument inintelligibles dans leur état 
actuel. Nous avons hasardé quelques corrections qui pa- 
raissent commandées par le sens général , sans toutefois 
faire trop de violence au texte des Manuscrits. 

Quant au commentaire, il sera très-bref. Nous ne pré- 
tendons pas faire un traité de droit grec, ni même ratta- 
cher au texte de Théophraste tous les textes parallèles. 
Un travail de ce genre nous conduirait trop loin. Nous 
nous bornerons aux observations strictement nécessaires 
pour établir le sens , et nous signalerons les principales 
conséquences qui nous paraissent pouvoir être tirées de 
ces fragments. 

La lecture de notre Mémoire conduira peut-être à pen- 
ser que, si l'étude du droit hellénique est intéressante par 
elle-même, elle est indispensable pour l'intelligence 
complète du droit romain. Les Douze-Tables n'ont pas 
été empruntées aux lois de Solon , mais la plus grande 
partie du droit attique a passé dans l'édit du préteur. Un 
grand nombre de jurisconsultes romains étaient Grecs ou 
d'origine grecque, élevés dans la littérature et la philo- 
sophie grecque. L'influence hellénique dans le dévelop- 
pement du droit romain a donc été considérable. Elle n'a ' 
pas été jusqu'à ce jour assez étadiée. C'est un sujet que . 
nous recommandons à toute l'attention des jurisconsultes 
et des hellénistes. 
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I. 

Jura constitui oportet, ut 
dixitXheophrastus, inhisquae 
M To irXtîdTov accidunt, non quœ 

(Pomponius, libro xxv ad 
Sabinum, 1. 3, Dig. De legibus, 
I, 3. 

IL 

Tb -f àp é-KCfl y^ ^ç, ut ait Théo- 
phrastuSy irapa6aivouaiv o{ vo(ao- 

(Paulus, libro xvii ad Plau- 
tium, l. 6, Dig. De legihus, I, 3, 
et 1. 3, Dig. Si pars hereditatis 
petatur^ V, 4.) 

III. 

ÔXi^ov ol à-fa6ot vop.6)v ^covrai' 

àXX*o{ yopkot 'irpoç rà irpà-^^pkaTa 
\(6eyTat. 

(Slobée, Serm. cap. xxvii, 
p 218.) 



I. 

Les lois doivent être faites, a 
ditlhëophraste, en vue de ce 
qui arrive le plus souvent, et 
non en vue d'événements ex^- 
traordinaires. 



IL 

Les législateurs, dit Théo- 
phraste . ne tiennent aucun 
compte de ce qui n'arrive 
qu'une fois ou deux. 



in. 

II faut peu de lois aux hon- 
nêtes gens, car les affaires ne 
se font pas en vue des lois; ce 
sont au contraire les lois qui 
se font en vue des affaires. 



Ces trois fragments faisaient, sans doute , partie d*un 
livre préliminaire consacré à des considérations géné- 
rales et philosophiques sur le droit et les lois. Nous n'a- 
vons pas à en apprécier ici la valeur. Ce qui est digne de 
remarque, c'est de voir Théophraste cité par deux juris- 
consultes romains, Pomponius et Paid. 

Si l'on en croit Plutarque, les ouvrages de Théophraste 
auraient été apportés à Rome par Sylla en même temps 
que ceux d'Aristote (1), et c'est à Rome qu'ils auraient été 
publiés par le grammairien Tyrannion et Audronic de 
Rhodes. Quoi qu il en soit de cette tradition, ilest certain 



(1; Piutarch. Sylla; cap. 26. 
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que le Traité des lois de Théophraste a servi de modèle 
à CicéroD, qui le cite avec les plus grands éloges (2). 



lY. 

K6^6(i;, rpryuvoi dl^ovt;, ^ irtvouct; 

^{jLOotoç àvoL'jfpafàç. Êtpvitai ^t ành 
Toû xt)copu<pb>o6ai ilç utj^oç, t) xareo- 
xtipûoOat, tàç AiroXXo^upoç. Oeo^paa- 
Toç ^( àrtà TÛy ^pY)Tixûv xopuSàv- 
Tttv.Tûy^àp ]fiopvÇq|LVTif^^v U^^y oiov 
«VTi'ypaçiDf WTO^ tivau 
(Photiu^y Lef.) 



IV. 

Kup6(tc,poteaux triangulaires, 
ou tableaux portant lôs lots^ ci- 
viles et servant de registres 
]Kiblics; ainsi appelés parce 
qu'ils sont recourbés en pointe 
vers le haut, ail'durcis, comme 
f)it ^^ppllador^. SuUanl Ti^éo- 
phraste, Ip npin vient des Gor 
rybantes de Crète. Ce sont ep 
eQ'et commet des copies des 
rites cprybaptiques. 



Nous n'avons pas besoin de signaler l'absurdité depçt\p 
étymologîe. {^'abus de l'étymologie, si fréquent chez les 
jurisponsnUes romains, est ençofç \\^ emprunt fa.it ,aux 
Grecs. (Cf. ApoUodori fragmenta, 24-26 , daps les Fragi' 
menta historicorum grœcorum, éd. Didot, p. 432.) 



V. 

Àv^pCTtCdVOÇ. ApX'n tÎÇ loTlV Â0lQVY19iy 

ii T&v 6c9pi.cOeTfidv IÇ Tov àpiOfidy 
ovrcùv, liai ^ï Jx rtbv xaXcufi&yuv 
6' ApxovTwv. KaXouvrai ^à outwç ^rt 
Twv vojitwv rrjv èirtfiiXeiav eixov 
Oc9{xoi ^i éxaXoQvTO ci vopi.oi, àç 
i7potii;o(i.ey. Ôti ^è Tobç vcptou; oSxoi 
^tupOouy xaO'èvtxuTOv £xa9T0v,e?pYixev 
Âi9xivYîç Tt it T« xarà KTYj9icpwvTo; 
xai OtoçpowToç tv 'y'vofi.wv. Ô ^i 
Api9T0T^XY)ç 8V Tfi AôYjvaîwv woXiTtîa 

^tépXCTOll 59a OUTOl 17pfléTT0U9lV. 



Y. 

Thesmothètes. Démosthène 
dans le discours contre Andro> 
tion.Les "(["hesmothètes consti- 
tuent une des magistratures 
d'Athènes. Ils sont au nombre 
de six, et font partie des neuf 
Archontes. On les appelle ainsi 
parce qu'ils ont la surveillance 
des lois, or les lois s'appelaient 
ee9p.ot, comme nous l'avons déjà 
d}L Cloaque annép ils mettaient 
les lois en ordre, comme le 
disentEschine dans le discours 



(2) Cicéron, De legibus,\ll,^l; — De finibus bonorum et malp- 
rttw, V, 4 : « Omnium fere civitatum non Graeciae solupa ^ed 
« etiam barbariae, ab Aristotele mores, instituta, disciplinas, a 
4 Theophrasto leges etiam cognovimus. w — V. encore Ep, odAtti' 
cum^ II, 3. 



(ffarpofiraMon, Lex. v<>. 0e<j|iio- couvre Clésiph(^n, et. Théo - ^ 
6^T«i.) phraste dans le Ilï*^ Uvre des 

JLoû. Aristoté; dàtis son livre 
sur le gouvernement des Alhé- ' 
niens^énumère toutes les attri- 
butions des Thesïnor6ète«. 



CjB frs^goient et le suivant appartiennent àti.troîsièine- 
livre, qui traitait, sans (îoute, de^ pouyQirs publics et d^a 
magistratures. Il est, en effet, question des Th^ôsmothèles; 
dans le discours de Démosthène contre Androtiôn, §§21, 
23, 29; où Ton voit qu' Androtiôn , accusé d'avoir pro-^ 
posé un décret illégal, parce que son immoralité l'aurait 
rendu indigne de parler au peuple, se défendait en di- 
sant que, s'il s'était rendu coupable d'immoralité, ses 
adversaires devaient le poursuivre devant les Thesmo- 
thètes, seuls compétents en pareils cas. 

Quant à la fonction législative des Thesmothètes (1), 
elle est très-clairement expliquée dans le passage cité d'Es- 
chine contre Ctésiphon, §§ 38, 39 : « Il (Solon) a expres- 
« sèment ordonné aux Thesmothètes de réviser les lois 
« chaque année, de rechercher avec soin s'il en existe de 
m contradictoires ou d'abrogées, ou même s'il y en a pluç 
« d'une sur le même sujet. S'ils en trouvent , ils doivent 
a les transcrire sur des tablettes et les afiBcher aux statues 
i< des héros. Les prytanes assemblent alors le peuple et 
a font désigner des Nomothètes. Le chef des Proèdres re- 
« cueille les suffrages , et de ces lois les unes sont abo- 
« lies, les autres maiptenues, en sorte qu'il n'y a jamais 
« qu'une seule loi sur le même sujet.» 

L'ouvrage d'Aristote sur le gouvernement des Athé- 
niens est perdu. C'était une partie de son grand ouvrage 

(1) Sur les Thesmothètes, V. George Perrot,^wai sur le droit 
public et privé de la République athénienne^ i^^h i^ h P* ^^ '^* 



8 



IX TRAIT£ DBS LOIS DE TRéôPHRASTB. 



sur les Constitutions, dont on peut voir les fragments dans 
les Philosophorum grœcorum fragmenta, éd. Didot. 



VI. 

ip^nrroç. AuaCaç h tu irpèç 
AfirrtvDv. ToVoç À6invY)«tv (nrèp to 
erà^iov to iravaÔYivatxov, irpoc tû 
iri\tAùf TÛ &ir^vtp6ev À')fpuXJ»v. Év 
to6t<» ^oat, ^(Aoat0t irdcvTtç âfAvuov 
Xdnvaîoi T^v 2pxov tov ^taortxov. 
àvo(taodii ^i àirb Ap^^ou 4ipuo; 
à^IpLioM 5ç ÀÔYivaiou; irp&ro; j^up- 
xtatv. 6to9p0;9To; ^Iv toiç 'irtpî 
vofMftv ^V)Xoî ô; xATocXiXuTO TO Idoç 
toQto. 

(Harpocration, Léo;.; Suidas 
et Lexic. Seguerianum ap. Bek- 
ker, Anecdota^ 1. 1, p. 443. 



VL 

Ardettos. Lvsias dans le dis- 
cours contre Leptine. C'était 
un emplacement situé à Athè- 
nes, au-dessus du stade pana- 
thénarque,vers le dème qui est 
au-dessous d*Agrylé. C'est là, 
dit-on, que tous les Athéniens, 
réunis en assemblée populaire, 
prêtaient le sermenthéliastique. 
Il tenait son nom d'un ancien 
héros, Ardettos, qui fit, le pre- 
mier,prôter serment aux Athé- 
niens. Théophraste, dans ses 
livres sur les lois, fait voir que 
cet usage est tombé en désué- 
tude. 



Agrylé était un des dèmes de la tribu Érechthéide. 

Le texte du serment des Héliastes se trouve dans Dé- 
raosthène, Discours contre Timocrate, § 149-151 ; mais 
Tauthenticité de ce texte est sérieusement révoquée en 
doute. V. aussi PoUux, VIII, 122. 

Sur rhéliée, c'est-à-dire le jury athénien et la formule 
du serment judiciaire, V. George Perrot, Essai sur ',e 
droit public et privé de la république athénienne, p. 221, 
237 et suiv. 



VIL 

Éiax^^tXCa xarà xaivâv xalà^pa- 
^(av à^t)CY){xaT«dv. AuTy)(uy "h KuxtXtou 
^o^a* Oto^paoTOç ^ï it to» TcrapTca 

dfpioTX ou{a6ouXcuip ifj^'h^fMvoL Xapk- 



VII. 

Vtlav^ùAO. s'emploie contre 
les crimes nouveaux et non 
prévus par la loi. C'est ce que 
nous apprend Cécilius. Théo- 
phrasle, dans le i«^ livre des 
Loi5, dit qu'elle a lieu lorsqu'un 
orateur cherche à renverser le 



(4> La leçon ^c^ouo^v donnée par Poliux est préférable. 
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tlç TOÙç 4roXc(i.tou; à^ucv^raifTièvoiX'^ 
■jrap'àuTOÎÇjii <rrpaTtWQT*i [xtr'àuTÔv, 

(Lex. rhet. post Photium Por- 
sonî, p. 667, et Pollux, lib. VIII, 
cap. 6.) 



gouvernement populaire, ou 
donne de mauvais conseils en 
se laissant corrompre à prix 
d'argent, ou lorsqu'une per- 
sonne livre une place foito,des 
vaisseaux, ou des troupes de 
terre, ou lorsqu'une personne 
se rend chez les ennemis, ou 
demeure avec eux,ou prend les 
armes avec eux,ou reçoit d'eux 
des présents. 

Le quatrième livre de Théophraste, auquel appartien- 
nent les fragments VII et VIII , traitait des accusations 
criminelles, ypaçat. 

VhooLffÙAOi^ dont il est parlé dans le fragment VII, 
était une forme d'accusation extraordinaire. Elle se por- 
tait devant l'Assemblée du peuple, qui pouvait juger 
elle-même, mais qui, le plus souvent, renvoyait Taflfaire 
aux tribunaux. On peut consulter Meier etSchœmann, 
Der attische process, p. 260; Herrmann, Griechische 
Staatsalterthûmer,% 133; Schœmann, Griechische Alter^ 
thûmer, 1. 1, p. 482 ; Perrot, lib. citât., p. 34, 299, 321. 



VIII. 

xat xarà rûv eruxcçavTÛv irpo^oXà; 
iv Tw è-ii^fù TiÔ6<JÔai* ti 8i tivo; xo- 
Tax«ipOTOvy,68iY), oStoç ei<nî'Y8T0 et; to 
^uco,(rnipi&v. Érri Sk iroXXouciç tou- 
vo^MC iroipa re AvipkcaOsvct tv t^ xarà 
Milieu xai tîTepi^'Yi Iv tw uîrgp 
XaipeçîXou -ïrepi tou rapixo^;. AieÇ- 
■nXôe ^à -ïTÉpi T^; xaTax^ipoTOvio; 
xat ©eoçpaoTo; iv ^ vopudy. 
(Harpocration, Lex V® Kx- 

raxtipoTOvCx. ^ 



VIII. 
C'était l'usage, à Athènes, de 
porter devant le peuple les ac- 
cusations préparatoires (^po* 
SoXat) contre les archontes et 
les sycophantes. Le peuple vo- 
tait en levant les mains, et si 
la plainte était appuyée, le 
prévenu était traduit devant le 
tribunal. Le mot se rencontre 
souvent chez Démosthèno dans 
le discours contre Midias, chez 
Hypéride dans le discours pour 
Ghéréphile au sujet des pois- 
sons salés.Théophraste a aussi 
parlé de la KaraxstpoTcvtx duu.y 
le ive livre des Lois. 

2 
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Après avoir traité de Vtlaarfftkix, Théophraste paiu 
lait de la irpoêo^A^ c^est-à-diFe de Taccusation prépara- 
toire qui se portait en certains cas detant l'assemblée du 
peuple , et qui peut être comparée à une demande eu 
autorisation de poursuites. Le peuple votait en levant les 
mains. Si le vote était contre l'accusé (RaTayeipoTovia)^ 
l'accusateur portait la cause devant un tribunal . (Y. Meier 
et Schœmann, Der Attische Prozess, p. 271-277; Herr- 
mann, Griechische Staùtsalterthûmer^ % 130, 14). 



IX. 

©eo^paoTo; urr&pcî X^cov oûtw;* 
AÔT,vr.<nv o5v év t&I; ^Tifioatci; àiwaiv, 
Èôcv ^Ti pLsraXaÉT)' ti; to ir^arTOv 
|A£pc;, x*^i*? àicoTivei, xai In «potH 

'][pà<|>ao6at 'ircpavopuov, ptTiTi çaivEiv, 

(Schol. in Demosth. contra 
AndroU, p. 593. — Harpocra- 
lion, Lex, V» i«v tk. — Lex. 
Rhet. post Pholium Porsoni, 
p. 677, où on lit 6eo9pa<rro; év 
iri{A»7rr» irepl vojuoy.) 

X. 

KoLiTCt "i^i '6 0€Of paoTo; tcùç [xèv 
aXXfli; 7paçà; ')ppa()»a{x^vcu; x^^iaçf'iç - 
Xi(nc9évetv,(î tou TréjAirTCU tûv «j^iiçuv ^ik 
xxTAXà6oi&y,xat ^pGoaTt{i.oû<rdai* Toi>; 
^à eîaa'Y'YsXXovTat; (itI ârtttouodftt piv, 
^ÇACiv ^à rà; "jfOScLi, Êouce «^i tcûto 
^tà Tobç ^a^t<ù; iwa'Y'yêXXovTfltç Soti- 
pov irpocrye-YpaçÔai. 

(Pollux, lib. Vin, cap. 6.) 



IX. 

Théophraste s'exprime ainsi! 
(dans le cinquième livre de» 
Lois) : dans les accusation» 
publiques, à Athènes, si Tae- 
cusateur n'obtient pas la cin- 
quième partie des suffrages, 
il paie une amende dé mille 
drachmes, et de plus il est 
frappé de certaines incapaci- 
tés, par exemple il ne peut plus 
intenter ni la ipa^ia «flipavo|ikuv,ni 
la çâatç, ni la O^vi'patc* 

Théophraste assure que dans 
les autres accusations, si Tac- 
cusateur n'obtient pas le cin- 
quième des suffrages,il encourt 
une amende de mille drachmes 
et de plus certaines incapaci- 
tés, tandis que dans Tttaa'y-ftXta 
il encourt Tamende sans au- 
cune incapacité; mais celapa- 
raît avoir été introduit plus 
tard, pour remédier à Tabus de 

Ttwa'Y'yeXia. 



Ces deux textes (IX et X) qui se complètent Tun l'autre, 
se réfèrent évidemment à un seul et même passage du 
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cinquième livre de Théophraste. C'est la suite de la théo- 
rie de VtiGOLyytkioL. 11 s'agit de la peine infligée aux 
accusateurs téméraires. La ypatpift 7rapavo(ji.«v était Tac- 
cusation d'illégalité dirigée contre quiconque avait 
proposé ou fait passer un décret contraire aux lois. La 
fceaiç était l'action intentée contre les auteurs de con- 
traventions en matière fiscale ; elle était rémunérée par 
une part dans Tamende prononcée. La wp^'yTKTK, qu'il 
ne faut pas confondre avec Vi(fr^'ffï<Jiç, était une action 
dirigée contre les détenteurs de choses appartenant à 
l'État. (Pour ces définitions, V. Herrmann, Grtechische 
Staatsalterthûmer, 1. 1, § 136; Meier et Schœm^nn, Der 
attische Process^ p. 247 et 260 ; Schœmann^ Grtechische 
Alterthûmer^ t. I, p. 481 ; Perrot, p. 464. 

On peut voir un exempte d'«i<yayye>.ia dans le dis- 
cours d'Hypéride contre Lycophron {Hyperidis orctliûnes^ 
quatuor^ éd. Blass., Leipzig, 1869.) 



XL 

Avà^txt; xpiTi;. Êi laXttxrav rua 
«âvTi? oî [xàpTU^; iJ»eu^op.«pTuptwv r, 
{>irep«{xÎ9ti;, ixptvETO àvcoOev Vi ^ix». 

t*jipovTO àvà<^ixoi ai xptosi;, àXX' û; 

(SchoL in Plat. Leges^p, 937, 
D.) 



XI. 

Si tous les témoins, ou plus 
delà moitié d'entre eux, étaient 
condamnés pour faux témoi- 
gnage, l'affaire était jugée de 
nouveau. Toutefois ces nou- 
veaux jugements n'avaient pas 
lieu dans toutes sortes de con- 
testations. On les donnait seu- 
lement,comme ditThéophraste 
dans le vu* livre des Low,dans 
les affaires de nationalité, de 
faux témoignage et de succes- 
sion. 



Le septième livre contenait la suite des actions publi* 
ques, et notamment Taction de faux témoignage. 

Le droit athénien admettait deux cas de révision. Le 
premier était celui d'un jugement rendu par défaut, sans 
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que la partie défaillante fût en faute pour ne pas s^étre 
présentée; c'est ce que nous appelons V opposition» Le 
second cas était celui dont parle Tbéophraste. Lorsque la 
partie condamnée parvenait à faire condamner pour faux 
témoignage les témoins produits par son adversaire, la 
condamnation prononcée contre elle n'avait plus de base 
légale. En ce cas, la partie ainsi injustement condamnée 
pouvait intenter contre son adversaire victorieux une 
action en dommages- intérêts, 8îxyi xaxoTejrvicov. Mais 
cette actioa même n'aurait -pas toujours été suffisante 
pour réparer le préjudice causé. Aussi la loi accordaii- 
elle la restitutio in integrum, et un nouveau jugement, 
(hoL^UiXf toutes les fois que la condamnation avait 
porté atteinte à l'état civil, à Tbonneur, au droit de fa- 
mille et de parenté. Tel était, en effet , le résultat de la 
condamnation dont parle Tbéophraste, Nous n'avons 
rien à ajouter à ces explications données par Meier et 
Scbœmann, Der attische Process, p. 7S3-762. 



XIL 

Et {i.évTOi xxl Iv Pi^Xtu Ttvl TcCvo{ta 
TTiv àwapTiav eûpeîv È6iXoi{, «i>; Oirèp 
TÛv Xft-jovTCûv àiroXo'YOÎo, èup7i<rei; £v 

a ÀxTîparov ^t rh «TrapTiav ^x^W » 
t 

(Pollux, lib. X, cap. 2.) 

xin. 

AYîf'TTpisç -Youv ,tv Y vcp.oOe<na; 

. ç^aiv Sri «poŒîTaTTtv o vojaoç toï; 

MeTCixoi; 6v tocT; iro(xwaî; âuroù; (xiv 

OTM^OLÇ ç8ptiv,Tà;^i Ou'i^aTspoif àliTWV 

O'^pêtà xxl axià<^ia. AiiCXfxrai irtpi 

TCUTttV Kttl BtOfpftOTO; i# i VOfUAV. 



XII. 

Si vous voulez trouver dans 
un livre le mot d'àirapria (menus 
meubles; afin d'avoir une au- 
torité pour remploi de ce mot, 
vous le trouverez dans le se- 
cond livre des ïambes d'Hippo- 
nax : « Il a tous ses menus 
meubles intacts,» et chez Tbéo- 
phraste dans le x® livre des Lois. 

XIIL 

Démëtrius, dans le troisième 
livre de sa Législation, dit que 
la loi ordonnait aux Métèques 
de porter dans les processions 
les vases servant aux sacrifices. 
Leurs filles étaient obli^rëes de 
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(Harpocration, Lex. V" 2x«- 



XIV, 

Tôv Jii TO «i^evà; mcdiruvTov. 0êo- 
^pflurrc; ^àp kv tû «rept vo{i<av Eipvja- 
6x1 inh Tcû tgùç Mctoucou; ÀOiivifiaiv 

^KpovTO; irciATCSuetv. Kat ôirore ik 
i€ouXovTO Méroixcv JhQXû<rai,rtOxa^v 

IXfyov 7Î(nca^.çopcv. Aià^STO aTrap- 

pYl(TlX(T70V elvat OUOTOpiCÂTipCV 17G»ia6lV 

â^rsiXeiv axa9Y)(. 

^Pholius, Lexic.) 



XV. 

IffcreXiiiç xat iaoréXeia. toaîo^ tv 
tS> jc»t' ÊX^a^opou -TroXXaxiç.Tiixnî tiç 
f^t^OjjLévv) rctç à^ioiç ^ aveîdi râv Metoi- 
xttv, kaO' rc* xal toO {UTOtxiou a<jpe<nç 
iwToîç l-yipsTO,»; Aixjia; 2v t« wpoç 
2«d<TrpaT0v îJêpSû»;, Et 'Yviiaio;. Ôrt ^è 
xal TÛv àXXcdv âv l^irparrov ci M s* 
TGixoi ôfçEaiv tt^ov &î ÎctoteXeî; 0go- 
9pa<rrc; EipYixev êv la' Tîdv vojuov. 
Outg; ^é ^9iv u; jvtaxou xal iroXsotv 
2Xai; s<|;/«9i(cyT0 rh àrÉXeiav AOvi- 
vâictyâoirsp ÔXuvOioicte xatOviCàtci;. 
£(m^f [xaftetv ix toû irpo'fS'YpafAfi.syou 
taaiGu Xo^cu xai 5aa jtsXci 6 too* 

TSXlOC. 

(Harpocration, Lear., et Pbo- 
tius, Lex.) 



porter les aiguières et les pa- 
rasols. Théophraste a aussi 
parlt5 de cet usage dans le 
X* livre des Lois. 

XIV. 

Plus muet qu'un vase à sacri- 
fices, se dit de ceux qui gar- 
dent le silence à cause de leur 
basse extraction. Théophraste, 
dans son ouvrage sur les LoU^ 
dKrive cette locution de Tusage 
suivant lequel à Athènes les 
Métèques prenaient part aux 
processions publiques en por- 
tant des vases, et lorsqu'on 
voulait désigner un Métèque on 
l'appelait vase ou porte-vase. 
£1 comme les Métèques n'a- 
vaient pas la liberté de la pa- 
role, de là est venue cette lo- 
cution : a Je te rendrai plus 
muet qu'un vase. » 

XV. 
Isotèle, Isotélie.isée emploie 
fréquemment ces termes dans 
le discours contre Elpagoras. 
C'est un honneur que l'on ac- 
cordait aux Métèques jugés di- 
gnes de l'obtenir, et qui com- 
portait l'exemption de la con- 
tribution personnelle imposée 
aux Métèques, comme le dit 
Lysias dans le discours contre 
Sostrate accusé de violence, si 
ce discours est authentique. 
Théophraste dit, dans le xi* li- 
vre des Lois, que les Isotèles 
étaient exempts de toutes les 
autres charges imposées aux 
Métèques. Il ajoute que par- 
fois les Athéniens conféraient 
Texemplion à des cités entières^ 
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par exemple aux Olyntbiens et 
aux Thébains. On peut appren- 
dre par le discours précité 
d'Iséeà quelles chargesllsotèle 
restait soumis» 

Les livres x et xi traitaient, comme on le voit, des Mé- 
tèques, c'est-à-dire des étrangers domiciliés, et, en gé- 
néral, de la jouissance des droits civils et polrtiqueSr 

L'isotélie, c'est-à-dire la participation aux charges pu- 
bliques, avait pour effet de conférer aux Métèques la 
jouissance des droits civils, à rexclusion des droits poli- 
tiques, notamment le connubium^ èmya[ua,et fe eommer^ 
ciimiy lyx-niffiç. (V. Herrmann, Griechische StaatsaUer- 
ihûmer, I, § 116 ; Schœmann, Griechische Alterthûmer^ 
I, p. 356; Bœckh, Staatshàushaltung der Athener, ], 
p. 697. Sur l'isotélie conférée à des villes entières, 
V. Egger, Etudes historiques sur les traités chez les Grée» 
et chez les Romains^ 1866.) 

Théophraste dit que Tisotélie conférait aux Métèques 
non-seulement l'exemption de l'impôt spécial, mais encore 
la dispense des autres charges qui pesait sur eux» Parmi 
ces charges était l'obligation d'avoir un citoyen pour ré- 
pondant, TrpoffraTYiç, et celle dont il est parlé dans le 
fragment qui précède^ 

XVI XVI. 

É(pcpi<4 "k M Tûv ^puv ')ftvo|AJviQ On appelle ifoptà le marché 

wxpa;)^op8uat;,«; ATfi[i.oa6svTfiç ^i^dientei qui se tieat sur la frontière, 
£v T^ xar* ApujTOJtpaTGu;, xal ôeo- comme nous l'apprennent Dé- 
<ppaa7c; sv t-f* vop.m (1). mosthène dans son discours 

(IIarpocralion,L0ar.^v°É<pQpta.) contre Aristocrate, et Théo- 
phraste dans le xin^ livre des 
Lûts. 

(♦) Bekkei* lit h 7' x^p-wv. La correction qiiè je propose v* vf a 
l'avantage de ramener ce fragment à sa place naturelle. C'est en 
efTet dans les livres xiii et suivants que Théophraste parlait du 
meurtre. 
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V.Démosthène contre Aristocrate, §§ 37-40, où il cite la 
loi de Solon, qui défendait de tuer le meurtrier réfugié 
en terre étrangère, à moins qu'il ne se présentât soit au 
marché de la frontière (ayopà etpopia), soit aux jeux oii 
aux cérémonies amphictioniques. 

XVII XVIL 

on ot àXovTs; in^ àxouoicA çovm Geux qui étaient condamnés 

t^ouertav tîxov eî; ^lotxriatv tûv t(^t<i>v pour un meurtre involontaire 
Âvip.o«6sviQc iv Tte xAT* Àpiarcxparcu; Avaient la faculté d'adminis- 
itKimï^iiti xat eeoçpaoTo; iv t« trer leurs biens. C'est ce que 
Vf Tôv Wpwav ^Xoî. Démosthène donne à entendre 

(Harpocration, Lex.; Suidas dans le discours contre Àristo- 
ct Photius.) crate, et Théophraste montre 

la môme chose dans le xiii* 
livre des Lois* 

Les livres xiii à xvi traitaient du ms irtre et des atten- 
tats contre les personnes, ainsi que des diverses actions 
auxquelles ces attentats pouvaient donner lieu (çovixal 

Le texte cité de Démosthène est tiré du discoursi 
contre Aristocrate, §§ 71-73. On y voit que le meurtre in-^ 
volontaire était jugé par les Éphètes au Palladion, em 
UaWa^id^. En cas de condamnation, le meurtrier pou- 
vait s'exiler jusqu'à 6e qu'il eût transigé avec les parents 
du défunt. V. Perrot, p. 211. 

XVIII xYni 

^9i^(Aaxâvra. àvn^^hriÇ èv rà ^apftaxâvra. Démosthène em- 

AOLvk STsçavGu. Èm èï ^ap^ioucâv 6 ploie ce mot dans le discours 
inrb çapffcoxttv Pc6xà{«.fAsvo; uç xai contre Stëphanos. On appelle 
etoçpooToç £v is'vopittv ûwooupiaivti, çapiMUb&v celui dont la raison a 
(Harpocration, LM?„Photius été altérée par des poisons, 
et Suidas.) ainsi que l'explique Théo- 

phraste dans le xye livre des 
Lois. 

Voici le passage cité de Démosthène (contre Stéphanos, 
H, § 16) : c< Celui-là même qui est sans enfants n'est pas le 
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« maître de disposer de ses biens s'il n'est pas sain d'esprit, 
(f S'il est malade, ç'il a l'esprit troublé par des poisons, s'il 
« a cédé aux suggestions d'une femme, sll est sous Tem- 
« pire de la vieillesse, ou de quelque égarement, ou de 
« quelque contrainte, les lois déclarent son testament 
<x nul. fi 



XIX. 

08O(jpp*(rroç iv iç' twv vofxiâv. 

(Ilarpocralion, Lt^o;.; : uidas 
ol VElymologicon. Le premier 
donne »v ç'; mais la leçon tv iç* 
donnée par les deux derniers 
est préférable.) 



XIX. 

Le tribunal de Phréatte parait 
îivoir été nommé ainsi en sou- 
venir d'un certnin héros appelé 
Phréute. C'est ce que dit Théo- 
phrasle dans le xvr livre dos 
Lois, 



Démosthène, dans le discours contre Aristocrate, §§ 77- 
79, explique très-bien ce qu'était cette singulière juridic- 
tion. Elle était réservée pour le cas où un exilé pour 
meurtre involontaire, n'ayant pas encore transigé avec 
les parents du défunt, et ne pouvant, par conséquent, 
pas rentrer dans TAttique , était poursuivi pour un- 
meurtre volontaire. Les juges siégeaient alors au bord 
de la mer, dans un endroit appelé Phréatte, Iv 4>p8aTToi. 
L'accusé s'approchait dans une barque et plaidait sa 
cause sans toucher terre. Condamné, il subissait sa peine; 
absous, il reprenait le chemin de l'exil. Telle était du 
moins la loi. Les anciens ne disent pas si jamais s'offrit 
l'occasion de l'appHquer. V. Perrot, p. 211 . 



XX. 

XpuipkocTa Tct; cmeîoiç toG ^ovsuOsvto;, 

ACLTOi KoXXioôevcu; xai év r<ù xarà 

* 



XX. 

On appelle argent du meur- 
tre (uTToçovia) la somme que Ton 
donne pour un meurtre aux 
parents de la victime, pour 
qu'ils n'exercent pas de pour^. 



*. w ^ » 
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(Harpocratioo, Lex. et Pho<- suites. Dinarque dans le dîs- 
tias\ cours contre Gallisthène, et 

dans le diâcours contre Phor- 
misios. Théophraste dans le 
XVI* livre des Lois. 

C'est le prix du sang, qui se reneontre chez tous les 
peuples à un certain degré de civilisation. On en trouve 
encore un exemple dans le discours de Démosthène contre 
Théocrine, § 28, où Ton voit un frère pardonner, à prix 
d*argent, au meurtrier de son frère. V. Dugit, Étude sur 
FAréopaffe çithénien^ 1867, p. 112. 

XXI. XXJ. 

dco^paoTo; ii tû irspi v^[i.tty Théopbraste, dans son ou- 

uSpsct»; xat àvai^sioiç irapi toî$ vrage sur les Lois, dit qu'il y 

AOtivaioïc sivyi ^«[aoûç 91091. a chez les Athéniens des autels 

(Zënob., Proverbes^ IV, 36.) de Tinjure et de la vengeance. 

Nous plaçons ici ce fragment qui se rapporte encoi^ à 
la juridiction de l'Aréopage et aux lois sur le meurtre. 
Cicéron parait avoir eu en vue ce passage de Théo- 
phraste lorsqu'il ditjt dans son Traité des lois{l) : m Nam 
<c illud vitiosum Athenis quod Cylonio scelere expiato, 
^ Epimenide Crète suadente , fecerunt contumeliae fa- 
« num et impudentiae. Yirtutes enim, non vitia, conse- 
« crare decet. » Par malheur, cette réflexion moraje pa- 
rait reposer sur un malentendu. Les prétendus autels 
dont il s'agit étaient des pierres non taillées qui servaient 
de tribune aux deux parties devant l'Aréopage. Celle du 
poursuivant s'appelait la pierre de ravptiJgîa, c'est-à- 
dire celle de la vengeance inflexible, qui refuse de rece- 
voir le prix du sang (aîJeî<j6ai). Celle de l'accusé s'ap- 
pelait la pierre de Tuêpiç, c'est-à-dire de l'orgueil qui 
pousse au crime. V. Schœmann, Griechische Stuatsal- 

(l)Lib,II, cap. il, 

1870.— REVUS DK LÉGISLATION. 3 
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terthûmer, t. I, p. 471, et Dngii^ Étude su7' r Aréopage 
athénien^ p. 120. 



XXII 

g 1. Ôi [AÈv ouv uro xTipuxoc X6- 
XeOouot '77(oXeîv, xat 'TTpoxYipurrstv ix, 
TrXeiovcdv 'hy.içiù'tf oi S'I irap* âpx? 
Tivi, xa6o(irsp xai Ilirraxè; irapà 
paeriXEÛot xal irpUTavti. Êvtot ^à 
'irpo'Ypoé^eiv irapà r^ àpx7 "i^po :^[i.f pûv 
[AVI IXarrov v] i^vixovTa, xaÔàTTEp 
AôTQVYiai, xat Tov i7piap.evcv IxaTOOTTiv 
TiÔévai TÎiç Tt[i,^;, B'Ktùç ^ia[jkçi96y)<- 
rn<Tài TE é^"^ xàl ^lap^apTupsoOfti tû 
pouXopkévu, xat ô ^ucttiuç Ja>vri[Aévoc 
<pavepb; *} TU TsXet. Ilapà Se ti9i 
TTpoxYipuTTetv xeXtuoucri wpô toD'xx- 
TaKupcdO-^vat irévâ' inp^epaïc ouvexûCf 
El Ti; ÈvtoTttTat ri àvTwro l'état toû 
xT7ifJi«To;, il tt; ctxia;. ^erauru; ^à 
xai èni TÛv OiroOÉerECâv, âoTrep xal ev 
Toî; Kul^txvivûv. Oi ^à Bcuptoxot rà 
p.fiv TOiauTtt -TcavTa à^atpouaiv, où^ 
sv à'yopa i7po(rraTTOU(riv âoTTEp TtoXXa, 
^i^ovat ^s xEXsucudt xoiv^ tc^v ^«itovov 
.Twv i'^'pToiTtù Tpiffi vo[i.ia(xa Tt ^paxu 
pkV7i(XY); IvExft xat p.apTupîatc. Ava- 
'l^xaîov ^«XovoTi, Toîç [itèv rà; àp^À; 
67rEu6uvou; irotEiv, toi; ^è toùç ^eÎts- 
voç, Èàv {XTi Xaêcooiy, ri SU irapà tou 
aÛToO Xàêwatv, yi Ixovts; pirj XE'-ywgt 
TOV wvapLSvov (l). Ou xp^ ^à-Yvosiv 
OTt at 'TTpo'Ypaçat xat ai -Tcpcyiopu^Et; 
Kat oXco; oaa -Tcpoç Ta; àpi^ ta^Yiriiast; 
ÈdTi iravTa Ta 7;Xst<rra <^i*£xXfit(|»tv 
ÎTs'pou vo'jACu TtÔÊTXf «ap' oîç l'àp 
àva'](^pa^'yi tûv xTY}{Ad^T(ov, s^ Ixsiv6>v 
e(rTi [i.a6Etv si iXEuâspa xal àvsVaça 



(l) Edd. Twv wvapLEvwv. 



XXII 

Certains législateurs veulent 
que les ventes soient faites par 
un crleur public et qu'elles 
soient criées plusieurs jours à 
l'avance ; d'autres exigent 
qu'elles aient lieu par devant 
un magistrat. Ainsi, Piltacos 
veut que ce soit par-devant les 
rois et le prytane. Il y en a qui 
prescrivent que la vente soit 
affichée devant le lieu où siège 
le magistrat, pendant soixante 
jours au moins, comme à 
Athènes, et que l'acheteur paye 
le centième du prix, pour qu'il 
soit libre à tout venant de ré- 
clamer et de contester, et que 
l'on sache par le payement du 
prix quel est le juste acquéreur. 
Ailleurs encore les ventes doi- 
vent être criées pendant cinq 
jours consécutifs avant d'être 
confirmées, pour laisser aux in- 
téressés le temps d'intervenir 
et de réclamer la propriété ou 
la maison, et on observe la 
môme chose pour les dations 
d'hypothèques. Telles sont les 
lois de Gyzique. Les Thuriens 
suppriment toutes ces forma- 
lités et ne publient pas les ven- 
tes sur la place publique ainsi 
que les autres actes, mais ils 
obligent le vendeur et l'ache- 
teur à se réunir pour donnera 
trois des plus proches voisina 
une petite pièce de monnaie 
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§ !2. Èirsi ^è jcxi 7rpo(TTa<itat (1) 

Ttvs; ùvoOvTXi xat iroXouotv, àiraX» 

XoTptoûv èdsXovTEç, épdû; ëyi^n xal 

'7rpô$TaÛTavop.odeTstv,5i7ep xal troioS> 

oriv, à{xa TAUTa ts ^ouX^^aevoi xoXusiv 

xat TTv XTJiaiv {[jl^av^ ttoieîv, âoTrtp 

" èv Tot; £vi<i)v (2). KeXsuouat -^àp, iàv 

jjti'v Tiç GÎxiav TrpîyjTai, ôueiv M tou 

'ÀttoXXwvoç toû £irix(i>;ji.«iou* èàv^s 

- ^«piov, 8«i rn; xcoiay); iJ àurô; otxsî, 

xxi otAvusiv IvavTiov r^; ^pX^Ç ^TTP*" 

' 9oû<nn; xxt x(i>pt,Y]Ttt>y rpiûv ^ jxiov 

•àvttaôat ^ixai(i>;, wç p.v)^àv cwyxa- 



(1) EdcT. wpGffT«aîat. 

(2) Vaickenaer corr. Aiviwv. 



en mémoire et ea témoignage 
du fait. Il est bien entendu que 
les magistrats, dans un cas, et 
lesYoisins, dans Tautre^doivent 
être rendus responsables s'ils 
refusent de recevoir, ou s'ils 
reçoivent deux fois de la 
même personne, ou si ayant 
reçu ils refusent d'indiquer 
le nom de Tacheteur. Au 
surplus il ne faut pas oublier 
que les affiches et les criées et 
tout ce qui concerne les oppo- 
sitions, ne sont, la plupart du 
temps, que des expédients em- 
ployés pour remédier à l'ab- 
sence d'une autre loi. En effet, 
partout où est établie l'inscrip- 
tion des propriétés et des con- 
trats, il est facile de savoir par 
là si les biens sont libres et 
sans charges, et si le vendeur est 
réellement propriétaire, puis- 
que le magistrat inscrit immé- 
diatement l'acheteur à la place 
du vendeur. 

S^- Gomme on se sertquelque^ 
fois de prête-noms dans les 
achats et ventes, lorsqu'on veut 
aliéner ses biens, il convient 
de faire aussi des lois sur ce 
sujet. Il y en a, en effet, chez 
quelques peuples, qui sont 
faites pour empêcher cet abus, 
et en même temps pour assu- 
rer la publicité du droit de 
propriété. D'après ces lois, ce- 
lui qui achète une maison doit 
sacrifier sur l'autel d'Apollon 
qui préside au quartier, celui 
qui achète un champ doit sa- 
crifier dans le bourg où il ha- 
bite lui-même et jurer devant 
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AOup^oQvTa, Tov àuTOv ^à Tpoircv xal 
tÔv TruXouvra 'TtmXsîv à<^oXcdic, rèv ^s 
f&T) oucoûvTa tv aoTU Oustv tov opxov 
ifsl To5 Atoc ToD à^opaiou, rnv ^È Ou« 
ertav tcâv iXarrovuv sivai (bX'njA.ooiy^ 
av«u ^à to6t«v p.Tj «-)f7paÇ"v rnv 
âpx,Tiv* apA }cat sv tû opxc^ irpoaop- 

?rpb; âp.<poTepa, ptaXXov ^è irpàçirocvra 
pouXovTAi iccçuXaxdAi* X9c6fliff8p urc»; 



§ 3. Kuptft ^t iQ ùvvi xai i^ irpâai; 
stç pkàv xrnaiv ^rav -^ Tipivi ^oOf xal 
rà ex Tûv vofMov icotinottortv^ olov àva^- 
pa^viv, ii âpxov, ià toi; ^etTogt to 
'p')^0|ACvov, Si; ^t TY)y Trapot^ooiv xat 

ttÇ AUTO TO TTOXttV ^TftV àppqi6»V0l 

XaSvi, 9x«^v «^àp oÔTwç oi irpXXot 
vGfAOÔsTOuatv. ÀXXà toûto 7rpooJto<- 
puTTsov iàv (ATI Trapà fxeOuovroç, (/uo^i 
e^ opifYi;, f&Yi^s 9tXovEtxîac, pivi^i irar- 
pAvooûvTOç (l) àXXà 9povouvTo;, xal 
TO oXov ^fxoLitùç, oTTsp xàxst 7rpoa6t- 
Ttov ^Tav àçopi2|fi Trap' âv ^sî ùviîa* 
6at. Tàrrou<ri ^t Tive; xoù tov àppa- 

SÛVOC -ÏTO'aOV ^tt MÔ^OLl, «pàç TO 



(I) Edd. «apavopioOvTo;. 



le magistrat charge de Tinscrip 
tion, et devant trois habitants 
du bourg, qu'il a acheté juste- 
ment, sans collusion, ni simu- 
lation, ni fraude d'aucune 
sorte. Le vendeur doit jurer de 
la môme manière qu'il vend 
sans dol. Celui qui n'habite pas 
dans la vilte doit sacrifier et 
prêter serment sur l'autel de 
Jupiter Âgoraios. Les pauvres 
peuvent s'acquitter du sacri- 
fice en offrant des parfums. Â 
défaut de ces formalités ie ma- 
gistrat refuse l'inscription.Àus- 
si, dans le serment qu'il prête 
doit-il s'engager à ne jamais 
inscrire une vente sans avoir 
exigé le serment des parties. 
Les auteurs de ces lois ont 
voulu prendre des précautions 
contre les parties contractantes, 
ou plutôt contre tout le monde, 
et c'est peut-être ce qu'il faut 
toujours faire. 

§ 3.Le contrat d'achat et de ven* 
te est parfait en ce qui concerne 
la translation de la propriété 
quand le prix est payé et que 
les formalités légales sont rem- 
plies, telles ^que l'inscription, 
ou le serment, ou l^appel aux 
voisins. En ce qui concerne 
l'obligation de livrer,et la vente 
en elle-même, le contrat est 
parfait dès que le vendeur a 
reçu les arrhes. C'est en effet 
ce que portent la plupart des 
lois. Toutefois il faut ajouter 
une restriction. On suppose en 
effet que le vendeur n'était ni 
dans l'ivresse, ni égaré par la 
colère ou la jalousie, ni en dô^ 
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-yàp iàv ^oucTUXiov ^û t«v ^«ta ra- 
XavTuv. Ëoucs ( t ) ']fàp ix xatpcû rà 

<^ EX irpoaip^ertctkç' oÔtc» ^àp Irrai tô 
^îxftiov. Éàv Si Xocêô^y àppaêûva («iT) 
^«Xtirai TTjv TtpiTjv, ^ ^ob; puri xara- 
êoiXi^ iv TÛ ûpiapiiévcp XP^'"^^ (^'^ T^p 
ûptoôaiy xaOarep gv tcÎ; Bouptc»v,Tàv 

piSv àppaêûva Trapaxp'^P''^» '^•^ ^* 
Tip.riV aû6Yiaspov* ci ^È xat irXeicu; 
lijx^pocç TiÔevrat TÎi; rifXTÎ;, cî ^àirXû^ 
-€(xaç flU ôiaoXo-yt'^tw^i) to ^ iirtTi{At6v 
ixarÉpft» trorepov tô» pitv (rrEpricrtç tou 
àppaS&vo; (oGtco '^àp ^xc^iv o{ t' âX«* 
Xoi xsXsuGuai xftl ot ^cupioxoi), tû 
^i piT) ^exopiévu IxTiai; 5<j&u àv àiro* 
^ûrat ; xat '^àç touto sv tcv; 0ouptttv 
t âviooç ^y)(i.ia, TroXXaTrXaotx ^àp 4 
TiuLV) To3 âppaSôtvc;. Êti Si xal 
pXgéTrrotT* àv h àiro^opicvo; àçsl; 
sxxTspcv (2), iiiiM Ti; iç* •?,{A^pav 
piiav dptffsiev out« -^pàp [aoiXitt* 
èv<y3X8Tai. Ilap' Ivioi; ^à ^ixxaotf- 

dXl (3) XSXcUCUdt TÛ pLYl ^e^OJASV» TTIV 

Ti[i,7îv. noTspov <^s l(i>; àv xop.(av}rxi 
xupicv «ivat To5 xnQ|i.aTo;; outw -^^p 
ot iroXXol vO[AoOsToû9iv, ii âonrep 
XapcSv^a; xal ITaoituv^ o&roi «^àp 
i?ap*xp^î^* xeXsuouffi <^i^ovai xal 
Xapi^avsiv* éàv ^« tiç WKrrsuoTp [atj 
•ivat <yixrjV, àuTOv ^àp aiTicv «îvai 
T^; a^ixCa;. 

(Stobëe, Serm. ilii, irspl vop»v 
xxl fOttv» avec celte rubrique Ix 
Ttty OtoçpàoTcu.) 



(t) Wimmer conj. Eîwôi. 

(?)Edd. ixarepcu;. 
(3) Edd. Miinan îrxp' ivCotc 
^&<ft:cxa9xi xtXs'Jcuat. 



mence, mais dans la plénitude 
de sa raison, en un mot que la 
vente est juste. Toutes cescon- 
ditionsdoiveni encore être rap- 
pelées par la loi lorsqu'elle dé- 
finit queHes sont les personnes 
desquelles on peut acheter. 
Quelques-uns fixent le taux des 
arrhes qui doivent consister 
dans une certaine fraction du 
prix total. Il serait absurde eu 
effet qu'un simple anneau pût 
servird'arrhes pour dix talents. 
Il convient sans doute qu'en pa- 
reil cas les parties prennent 
conseil des circonstances et de 
leur disposition personnelle, 
mais il faut aussi qu'il y ait 
quelque chose de réglé à l'a- 
vance. Cette règle sera le droit. 
Si le vendeur, après avoir reçu 
les arrhes, refuse de recevoir 
le prix, ou si l'acheteur, après 
avoir donné les arrhes, ne paye 
pas dans le temps déterminé (il 
faut en effet que le temps pen- 
dant lequel le prix peut être 
payé soit déterminé à l'avance; 
ainsi, dans la loi desThuriens, 
les arrhes se donnent sur le 
champ, et le prix doit être payé 
dans la môme journée; d'autres 
donnent plusieurs jours pour le 
payemenidu prix; d'autres en- 
fin s'en remettent, sur ce point, 
aux conventions dos parties^ 
quelle sera en ce cas la peine 
encourue par chacun d'eux? 
Faudra>t-il condamner l'ache- 
teur à perdre les arrhes ? C'est 
ce que décident presque toutes 
les lois, et notamment celles 
des Thuriens. £t celui qui re- 
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fuse de recevoir le prix devra- 
t-ll payer une sormme égale à 
la totalité dvt prix stipulé 7 C'est 
encore ce que décide la loi des 
Thuriens, et la peine est iné- 
gale puisque les arrhes ne sont 
qu'une fraction du prix. Il y a 
môme des cas où la peine du 
vendeur peut être plus forte 
encore, et où il perdra à la fois 
les arrhes et le prix, c'est celui 
où le prix a été stipulé payable 
le jour môme. C'est en effet une 
disposition qui se trouve dans 
la plupart des lois. Chez cer- 
tains peuples, au contraire, on 
donne une action contre le 
vendeur qui refuse de recevoir 
le prix. Doit-on dire que jus- 
qu'au payement du prix le ven- 
deur reste propriétaire de la 
chose vendue ? C'est en ce sens 
que la plupart des législateurs 
tranchent la question. Ou bien 
laut-il suivre Pexemple deCha- 
rondas et de Platon? L'un et 
Tautre enjoignent à l'acheteur 
de payer et au vendeur de re- 
cevoir sur-le-çbamp. Celui qui 
fait crédit n'a pas d'action, car 
il ne peut s'en prendre qu'à lui- 
môme s'il lui est fait tort. 

Ce fragment est très-corrompu et très-difficile. Nous 
croyons être arrivé, grâce à quelques corrections qui pa- 
raissent plausibles, & en donner une interprétation sa- 
tisfaisante. 

Théophraste n'y parle pas seulement des lois d'A- 
thènes. Il analyse et compare les lois de Cyzique (dans le 
Pont) et les lois données par Pittaoos à Mitylène ( dans 
rilc de Lesbos), par Zaleucus aux Locriens , par Charon- 
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dasaux Thutiens (dans la Grande-Grèce), il cite' égale- 
ment les lois de Platon (livre XI, p. 915). On ne saurait 
contester la valeur de son témoignage en ce qui concerne 
les lois de Pittacos, car il était né à Érèse (dans Tlle de 
Les)>os). 

Il parait que Théoj^raste, dans son ouvrage, avait fait 
un grand usage des' lois de î^leucus. Il suivait, en cela, 
Texemple de son maître Aristote. Il fut critiqué à ce sujet 
parTimée, qui prétendait que Zakucus n'avait jamais 
existé. (V. Polybe, Hist.^ lib. XIII, fragm. xi, «; Cic, 
Ep. odAttic, VI, 1, 14; Cic, De legibus, II, 6.) 

Le premieîr paragraphe de notre texte énumèré lei^ for- 
malités prescrites par les lois grecques pour assurer la 
publicité de la vente. Ces mesures, inconnues au droit ro- 
main (1), sont analogues à celles que nous employons au- 
jourd'hui. L'âvaypaçKf rappelle la transcription. Tou- 
te£9is il y avait, ce semble^ cette différence que , dans 
notre droit français , la transcription n'est nécessaire 
qu'à l'égard des tiers, tandi» qu'en droit grec les forma- 
lités légales étaient considérées comme essentielles au 
contrat, et la propriété n'était transférée, même entre les 
parties , qu'après leur accomplissement. V. au sur- 
plus, Uermann, Griechische Privatalterthûmev, | 6S, 
Ueidelberg, 1852; Caillemer, Du crédit foncier à Athènes^ 
1866 ; Bûohsenschûts, Besitz tmd Etwerb im grieckischen 
Alierthume, Halle, 1869, p. 524. 

«avspoç ^ tÇ rtksi, m. Caillemer, p^ 8^ entend ces 
mots en ce sens que le but delà loi aurait été d'empêcher 

(1) y. cependant une Constitution de Constantin de Tan 343 
{Vatieana fragmenta, §35) où on lit: «Neminem debere ad vend!' 
« tîOneni rei cujua libet affectare et aecedere nisi eo teraporè 
« quo int^r venditorem et emptorem contractus soleBBÎieiF 
• explicatur certa et vera proprietas vicinispraosentibus démons- 
« tretur. » 
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le propriétaire de soustraire ces biens à Timpôt. Il nous 
semble que c'est Tinverse, et que le législateur n'a établi 
l'impôt que pour rendre la propriété certaine à l'égard 
de tous. 

Àvoyxaîbv. Heyne parait s'être entièrement mépris 
sur le sens de cette phrase. Voici sa traduction : < Ita 
<i necesse erat ut vicjmi illi tenerentur ipsi, si res empta 
« non esset tradita, aut jam tradita tanquam non tradita 
« peteretur, aut ab eo cui tradita esset accepta esse nega- 
« retur, ». 

Le second paragraphe traite des mesures prises par 
certaines lois pour assurer la sincérité des ventes et em- 
pêcher les débiteurs de soustraire leurs biens à l'action 
de leurs créanciers, en les mettant sous le nom d'amis 
complaisants. A cet effet, on faisait prêter serment au 
vendeur et à l'acheteur. Nous ne trouvons rien de sem- 
blable en droit romain. Y. les auteurs cités, au sujet 
du paragraphe précédent. 

Le troisième paragraphe est très important , car il 
contient sur les arrhes une théorie très-complète, qui 
peut même servir à rinterprétation des textes du^ droit 
romain. 

Les arrhes, dans presque toutes les lois grecques, sont 
un gage donné par l'acheteur au vendeur (1), et, par 
suite, le signe de la perfection du contrat ; elles ne peu- 
vent précéder le contrat que lorsque celui-ci est lui-même 
précédé d'une convention antérieure à laquelle les arrhes 
peuvent se rattacher. 

Mais cet efiet des arrhes n'est pas le seul. Presque tou- 
jours^ par l'effet, soit d'une convention des parties , soit 
même de la loi municipale, les arrhes sont la peine d'un 
dédit, dont les parties se réservent la faculté. Si les ^r^ 

{\) \ » Etymd, magn v* Â.ppaS«v. 
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lies exercent ce droit, le contrat qai était parfait se trouve 
rétroactivement effacé comme par l'effet d'une condition 
résolutoire. 

Coniment cette faculté de dédit se conciliait-elle avec 
l'exercice des actions résultant du contrat? C'est ce que 
nous apprend notre texte. La faculté de dédit ne pouvait 
s'exercer que pendant un certain temps. Ce temps, ordi« 
nairement très*court, était déterminé, soit par la conven- 
tion, soit par la loi municipale, sans pouvoir dépasser le 
payement du prix; Ce temps expiré, les parties rentraient 
dans leurs droits et pouvaient exercer toutes les actions 
naissant du contrat. Ainsi le vendeur pouvait exiger le 
prix, et l'acheteur pouvait demander la livraison . 

Dans certaines lois, la feu^ulté de dédit n'existait qu'au 
profit de l'acheteur^ et le vendeur pouvait toujours être 
forcé de recevoir le prix. 

Ces usages peuvent servir à expliquer un texte obscur 
du droit romain. 

Chez les Romains, l'usage des arrhes fut d'abord peu 
répandu. Elles étsdent inutiles dans une législation qui 
n'admettait la translation de la propriété que par cer- 
tains modes solennels. Plus tard, la mancipation fut ré- 
servée pour les res mancipi, la simple tradition devint de 
plus en plus fréquente , et les Romains se servirent des 
arrhes de la même manière que les Grecs. A Rome comme 
à Athènes, l'acheteur remettait son anneau en signe de la 
perfection du contrat (i), ou donnait une certaine somme 

(i) Voici quelques textes: Ulpien, h 5, § 15, D. Deinstitoria 
actione, xiv, 3 ; « Si institor, quum oleum veadidisset, annulum 
« arrhae nomine acceperit. » — Id., 1. il, S 6, D. De actionibug 
emptiy XIX, 1: « Si annulus datus sit arrhœ nomine, et secuta 
« emtione pretioque numerato et tradita re annulus non redda- 
tur. — Id, 1. 17, S 5, De prcescriptis verbiSj xix, o :aSi quis sponsio- 
« nis causa annules acceplBril. »— Plin. Hist. Ha^; xxxrii, 6:«Ar- 
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d'argent avec faculté de dédit dans an certain délai (1).* 

Ce droit se perpétua jusqu'à Justiûien, qui y changea 
seulement deux choses (2) : 

i"" Justinien décida que, dans les contrats de vente où il 
y aurait nécessité d'un actcipublic, quoique, à la rigueur, 
le contrat ne devint parfait qu^au moment de la perfec- 
tion de Tacte écrit, cependant les arrhes pourraient ac- 
compagner la convention verhale antérieure. Ainsi, dé- 
sormais, les arrhes pourront précéder le contrat. 

2'' Même en Tabsence de toute convention, les arrhes 
emporteront toujours faculté de dédit pour les deux 
parties. 

Jusqu'à quand cette faculté de dédit pourra4-elle s'exer- 
cer? JiKUsien ne le dit pas, mais le texte de Théophrmste 
peut nous^ servir à combler cette lacune. U est évident, 
en efiet, que Justinien n'a fait qu'ériger l'us^kge en l4M. U 
a donc laissé à la faculté de dédit sa durée habituelle, 
c'est-à-dire un temps très-court fixé par la convention 
des parties ou par l'usage, et ne pouvant pas dépasser 
le terme fixé pour le payement du prix. 

« gumento est consuetudo vulgi, ad sponsiones etiamnum aonulo 
« exsiliente, tracta ab eo tempore quo nbodum erat arrîia ve- 
« locior. » 

(1) De nombreux textes prouvent qu'en droit romain, môme 
avant Justinien, les arrhes étaient usitées comme dëdit, avec 
fixation d'un délai. Scsevola, I. 8, D.De lege commmoria, xviii, 3: 
(c Mulier fundosCaio Seio vendidit et acceptia arrhae nomine cor- 
« tis pecuniis statuta sunt tempora solutioni reliquat pecuniœ, 
aquibussi non paruisset emptor pactus est ut arrham perde- 
« ret et inemptœ villœ essent. » — Rescrit de Garacalla (an 216), 
1.1, Gode, depactis inter emptorem et venditorem^ IV, 54: «Si ea 
« lege praedium vendidisti, ut, nisi intra certum tempus pretium 
« fuisset exsolutum, emptrix arrhas perderet, et dominium ad te 
« pertinerot, fidcs contractus servanda est. » 

('2) Justin. Constit. 17, Gode De fide inslrumentorum, IV, 21. — 
Instit. Il, 23 De emjHione et venditionef^^pr. 
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: Ainsi s'explique d'une manière satisfaisante un texte 
qui a fort tourmenté les interprètes, et dont, au surplus^ 
l'interprétation ne pouvait être que conjecturale, en i'ab- 
sence des renseignements fournis par Théophraste (i ) . 
. Une autre conséquence résulte de ce texte de Tbéo^ 
phraste, c'est qu'à Athènes, comme ch6z nous aujourd'hui, 
la propriété était transférée par Tefiet des obligations, 
c'est-à-dire par le seul consentement des parties, sans 
qu'il fût besoin de tradition . Si la propriété ne passait 
à Tacheteur qu'au moment du payement du prix, c'était 
en vertu d'une convention tacite par laquelle le vendeur 
se réservait la propriété jusqu'au payement. 

On est généralement trop porté à supposer le droit 
grec semblable au droit romain. Si les Grecs avaient eu 
quelque institution analogue à la mancipatio, à la cessio 
in jure^ si la tradition avait été chez eux autre chose 
qu'une livraison pure et simple, nous trouverions certai- 
nement, ne fût-ce que dans le langage, quelque trace de 
cette idée. Or, nous n'en trouvons aucime, ou plutôt 
c'est toujours l'idée contraire que nous voyons exprimée. 
Aristote, qui connaissait bien les lois athéniennes et n'i- 
gnorait pas la valeur des termes de droit, s'exprime ainsi 
dans un passage de sa rhétorique : « Par aliénation, j'en- 
tends la donation et la vente » (2). 

L'insistance même avec laquelle les jurisconsultes ro- 
mains posent la célèbre règle : Traditionibus et usuca-' 
pionibus dominia ret*um, non nudis pactis transferuntur, 
suffirait au besoin pour suggérer cette pensée que la 
règle dont il s'agit était contraire au droit des gens. Et 

(4) V. Pothier, Traité de la vente^ n*»» 497 et suiv. — Boisson- 
nade, De V effet des arrhes dans ia vente sous Justinien, Revue histo- 
rique, 1866, p. 436-148. 

(2; Arist. Bhet., 1, 5 : Xs-^w $i dtwxXXcTpîwaiv Sôavt jcai icpàaiv. 
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ce fut, sans doute, une réaction du droit des gens qui 
amena une dérogatioa à la règle, d*abord pour les hypo- 
thèques (l'hypothèque n'était •elle pas grecque d'ori- 
gine?) et ensuite pour les servitudes, lorsqu'on admit 
que les unes et les autres pouvaient être constituées pactis 
et sHpulationibus ( 1 ) • 



XXIII. 

a* « 6 {liv TOivuv yo|AOc xtX^si à<|>su^sîv 
h Tp oL'YOpâ. » Êgucsv d vojaoc ictpt 

iirt{<.tXsto6at ^eîv toù; À«)fopavop.cu;, 
-niç Tt èv T^ à^^opâ suxoojAiflic xal toû 
à<^tu^tîv {ivi (Aovov Toùç triirpaoxcvTfli; 
àXXà xal Tciif ttvoupbtvouc. 

(Harpocratioo lex. v* xarà w 
à'^opàv dtl'Ki^tty, Suidas, Pholius.) 



XXIV. 

Ol ^uca|[ofAtvGi irspt x^P^^^ "^ 
otxtûv irpo; tou; Ixovtoç cO^ioç i^i- 
xa^cvTO riv ^tûrtpav ^ixiav* % ^ï 
irpQTspa {v TÛv pitv ouctâv cvouctcu, 

TOÛTOiç t^ouXv);. Kxt j^'nv tcî; àXoûot 
xpaT&Iv Tûv x-ni{AaTc»v xal il vh 
^ixviv rnv to5 xapiroO -^ tcû ^vgixicu 
xai ti rnv ^surepav i)rrr«Oitev TÎic c^ 
9Îa(* sC ^s xocl è^ouX»; àXcîsv, 
cOxETt l^îiv iirtxpaTtîv, aXX* i^ta- 
TQioOai f^si ii^ Tûv xrvip.aTeAv rotç 
xaTa^ixaoAjAsvotç. Taûra Sï {art pUv 
xai irap* aXXciç ^liTCpoiv, ôxpiësoraToi 
^à stpurat iaaîtt tv ts T6>7rpb;T(|iAi- 



XXIII. 

Hypéride, dans le premier 
discours contre Âthénogène. 
dit: « La loi ordonne de s'abs- 
tenir de tout mensonge sur le 
marché. » Cette loi paraît con- 
cerner la vente des denrées. 
Théophraste, dans ses livres 
sur les lois, dit que les Agora- 
nomes doivent veiller à deux, 
choses, à la bonne tenue du 
marché, et à ce qu'il n'y ait 
aucune tromperie ni de la part 
des vendeurs, ni de la part des^ 
acheteurs. 

XXIV. 

Ceux qui revendiquaient des 
terres eu des maisons contre 
les possesseurs, n'employaient 
qu'en second lieu l'action c6- 
vioc. Ils agissaient d'abord 
par l'action Ivoixtcu pour les 
maisons , et par l'action xap- 
iroûpour les terres. En troi- 
sième et dernier lieu venait 
l'action t^ouXn;. Le défendeur 
ayant perdu son procès pou- 
vait rester en possesion de la 
chose, soit après l'action xap* 
noû ou ivotx/ou, soit après la se- 
conde action (où<na;). Mais s'il 



(l)Gaius, 11,51. 
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viJViv ircpl x<dftou xaUv rà irpbc succombait par Taction l(o6~ 
Attpo'Ofcv iloùXtiç, AifiXixTAt ^k ircpl Xt)<, il ne pouvait plus garder 
TTîç ^ix xal 6(^9pa9Toc iv iVircpi la possession de la chose, et il 
W(Mdv. était contraint de déguerpir. 

(Harpocration, Leâ?. V* Ôuaîflcç Ces principes sont fréquém- 
^wn.) ment rappelés par les orateurs, 

mais celui qui les a exposés 
avec le plus d'exactitude est 
Isée, dans son discours contre 
Timonideau sujetd'un champ, 
et dans son discours contre 
Dorothée au sujet d'une action 
f^ouXuc Théophraste a aussi 
parlé de cette action dans le 
xviii« livre de son Traité des 
loii. 

Ce texte est très-important, car il contient à peu près 
tout ce que nous savons sur lej actions réelles dans le 
droit athénien. Le demandeur intentait d'abord une ac- 
tion en restitution des fruits indûment perçus, s'il s'agis- 
sait d'un fonds de terre, ou de la valeur de Tindue jouis- 
sance s'il s'agissait d'une maison. C'était là évidemment 
une action purement personnelle. Pourquoi cette action 
devait-elle être intentée la première? On peut en donner 
la raison que voici : Sans doute, pour la revendication 
des fruits, comme pour la revendication du fonds, le de- 
mandeur était tenu de prouver son droit de propriété ; 
mais, en se bornant à demander les fruits, il s'exposait à 
de moins grands risques. En effet, le droit attique impo- 
sait au plaideiir téméraire une peine proportionnelle à 
la valeur de la chose demandée. D'autre part la décision 
rendue sur la propriété des fruits préjugeait infaillible- 
ment la question de la propriété du fonds. Dès lors^ si le 
demandeur succombait sur la question des fruits, il pou- 
vait renoncer à aller plus loin. S'il gagnait, au con- 
traire, son procès sur cette question, il pouvait s'engager 



30 LE TRAITÉ DES LOIS DE THEOPHRASTE. 

à coup s^r dans la question de propriété du fonds, et sou- 
vent Hiéaie il n'avait pas besoin de çqptÎDiuer U M^®» 
car le défendeur découragé de,vait offrir une transacr 
tion. 

Ij*£^ction réelle proprement dite, l'action relative è^ la^ 
propriété du fonds, n'arrivait donc qu'en seconde ligne, 
et devait se présenter rarement. L'objet, seul était changé, 
la preuve à faire éts^it la même et portait sur le droit de 
propriété. 

Notre texte explique très-bien que Taction relative aux 
fruits comme l'action relative au fonds aboutissaient à une 
condfi^mnation purement pécuniaire , comme à Rome 
dans la formula arbitraria. Le défendeur condamné 
avait le choix, ou de restituer l'objet en nature, ou de 
payer la sommé fixée par les juges, mais il ne pouvait 
être contraint à restituer en nature. 

Cette dernière obligation ne naissait pour lui que dans 
le cas où il ne payait pas la somme à laquelle il était con- 
damné. Dans ce cas^ le demandeur intentait contre lui 
une troisième action, dont le nom rappelle celui de rein- 
tégrande, et par laquelle il contraignait cette fois son ad- 
versaire à déguerpir. 

Quel était le rôle de la possession dans cette procé- 
dure, et comment se faisait la preuve du droit de pro- 
priété, c'est que notre texte ne nous apprend pas. Il faut 
bien se garder de se laisser entraîner ici par des analo- 
gies tirées du droit romain. Voici ce qui nous parait 
le plus probable : l'action en revendication était dirigée 
contre le possesseur; la raison l'indique, et d'ailleurs 
notre texte le dit. Seulement la possession ne parait pas 
avoir conféré de grands avantages, car le possesseur 
évincé devait restituer les fruits, et, d'autre part, ainsi 
qi^'on v^ le voir, la preuve était ^gaiement à la charge 



Y 
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-des (jl eux parties. Aussi, les Athéniens ne paraissent pas 
avoir eu rien d'analogue aux interdits du droit rosnain^ 
ni à nos actions possessoires. La procédure comnaençait 
par une voie de fait. Le demandeur, accompagné de té- 
moins, cherchait à se mettre en possession « Le défendeur 
s'y opposait ou se laissait faire, et la lutte ainsi^ngagée 
était portée devant le juge. C'est ce que les Athéaiens ap- 
pelaient iÇayeiv ou ejjLêaTcueiv. Quant à la preuve, elle 
parait avoir été également à la charge des deux parties. 
Le demandeur faisait valoir ses titres et la possession 
qu'il pouvait avoir eue. Le défendeur invoquait d'au- 
tres titres et d'autres faits de possession, et la propriété 
était adjugée à celui des deux qui faisait la meilleure 
preuve (1). La possession ancienne était considérée comme 
équivalant à un titre, mais sans que la durée en fût dé- 
terminée par la loi. C'était au juge qu'il appartenait d'ap- 
précier si la possession invoquée avait duré assez long- 
temps pour valoir titre. En d'autres termes, les Athé- 
niens ne connaissaient pas l'usucapion (2), mais c'est à 
leur droit que ks Romains ont emprunté la longi tempo- 
ris prœscriptio, qu'ils ont transformée en la mêlant avec 
l'usucapion (3). Par suite^ les questions de bonne ou de 

(1) A peu près comme pour la getoere du droit germanique. 

(2) Je me sépare ici des idées émises par M. Caillemer : Études 
sur les antiquités juridiques d'Athènes, la Prescription (1869}.^3 

(3) L'usucapion était une création du droit civil romain. 
Gaïus, II, 46: «Item provincialia prsedi^ usucapionem non reci- 
« piuunt. » — Id. 40: « Apud peregrinos quîdem unum esse do- 
« minium, ita ut aut dominus quisque sit aut dominus non in- 
« telligatur. » — Quant à la longi temporis prœscriptio^ son nom 
même indique: 1° qu'elle n'était originairement qu'un moyen de 
défense ; 2® que la durée n'en était pas déterminée. — Sa durée 
fut déterminée par des constitutions impériales, « tempera con- 
% stitMtioniJ)us statuta, » dit Paul, I. 76, § 1, D. De contrahenda 
emptionCf XVIII, 1. — Ce furent encore des constitutions i^g^- 
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mauvaise foi, qui se présentent si souvent chez les juris- 
consultes romains, sont absolument étrangères au droit 
attique, et nous n'en trouvons aucune trace, même en ce 
qui concerne l'acquisition des fruits. 

Une dernière question est celle de savoir si les actions 
réelles s'éteignaient par la prescription. Il n*y a pas de 
raison pour en douter. La règle générale du droit atti- 
que était que toutes les actions se prescrivaient par 
cinq ans, et nous savons par un texte d'Isée (1) que cette 
prescription s'appliquait à la pétition d'hérédité. Seule- 
ment, la difficulté est de savoir à quel moment l'action 
était née et la prescription pouvait commencer à courir, 
et encore quand la prescription était suspendue. Nos 
textes ne donnent sur ce point aucun éclaircissement, et 
on se trouve réduit aux conjectures. 

Il existe, il est vrai, un papyrus grec, du Musée de 
Turin, qui contient tout un procès de revendication 
plaidé en Egypte sous les Ptolémées (2). La prescription 
y est invoquée, ainsi que la longue possession, en des 
termes qui peuvent conduire à penser qu'il y avait des 
règles fixes, sinon sur la durée, du moins sur la suspen- 
sion et l'interruption de cette dernière; mais il résulte de 
ce texte même que les Ptolémées avaient fait des édits sur 
cette matière. Nous ne pouvons donc en tirer aucune in- 
duction pour ce qui concerne le pur droit hellénique. 

riales qui retendirent aux meubles, 1, 9, D. De diversis tempor. 
prœscript. ,XLIY, S. —Elle supposait, il est vrai, un justum ini- 
Hum possessioniSy mais il est probable que les Grecs abandon- 
naient ce point comme les autres à Tappréciation du juge. Ce 
sont les Romains sans doute qui ont introduit en cette matière 
leurs subtibs théories du juste titre et de la bonne foi. 

(1) Isée, de Pyrrhi hereditate, § 58. 

(2) Voir ce texte, avec la traduction et le commentaire du sa- 
vant Amédée Peyron, ^ans les Mémoires de l'Académie de Turin 
I8â6. 
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XXV. 

hç 6(o'9pa9TO( Î9Topinxf xai riic 
àp'^iac vof&ov ou SoXuv fdvixf àXXà 
ntiaiarpATOc â rviv te x<^pav jvfp' 
«Yurrépav xxl rnv iroXiv lîpffxaiorspav 

(Plut. So/O.) 



XXV. 

Suivant ce que dit Théo- 
phraste, ce ne fut pas Solon,ce 
fut Pisistrate qui porta la loi 
contre roisivetë,loi qui rendit le 
pays plus fertile et la ville 
plus paisible. 



Démosthène cite cette loi contre l'oisiveté dans le dis- 
cours contre Eubulide, § 32. 



XXVI. 

Âiro^flCTTic, xai àiro^aîveiv, xal 
àiroêarixot rpoxot. Aeivapxo; xarà 
<l»op(xiaiou xat èv rvi irpb; Avri^àvriV 
àiroXo<Yiay Auxcup-YOÇ te ev tJ irpb; 
Avi(&a^Y|v âiroXoipia. Ô àTToêa-niç îir- 
irixov Ti à'YtAVKTfi.a, xal diroê^vai rh 
à*^(ù'*iaeM^%iro't àTroêàTviv, xal àipo- 
êarixol Tpox<>i o^ a^o tc6tou tcu à'^u- 
vi9pMT0(. Ta ^ 4v otÙTÔ '^tvofxtva 
^Xoî Seo^pooTOC h t<ù x'tûv vo(&«»v. 
Xpûvrai êk, (fncif touto) (IpO'vci tûv 
ÈXXiivttv À.6vivaîot xal BoicdTOi. 

(Harppcration, Les,) 



XXVII. 

napaoxTivia. Av)(ioo0^vy)c jv t^ 
xarà Mei^îou. Êoixs irapaoxnivia xa- 
XitoOai, ô>c xal Stoçpxffroc jv xNo(&c»v 
{»7roaY)(xd(iv(i,^ «apà ttiv oxYivriv àiro- 
^(^tiip(xevoc T07P0Ç Toûc sC; tov à'^ûva 
irapaoxcuat;. Ô ^i At^(&oc ràc ixa- 
TCpudev rfi; ^p^i^^rpoïc sioo^ouç 2uto 
fnal xaXiIoOai. 

(Harpocration, Lex,) 



XXVI. 

Apobate, courses apobati- 
ques. Dinarque contre Phor- 
misios, et dans Tapologie con- 
tre Antiphanès, et Lycurgue 
dans l'apologie contre Démade. 
L'apobate est une sorte de 
lutte équestre. Le verbe airo- 
êwai veut dirO' se livrer à cette 
lutte, et de là viennent lés 
courses apobatiques. Théo-: 
phraste dans le xx« livre des 
Lois décrit ce qui s'y passe. Il 
ditquelesÂthéniens eties Béo- 
tiens sont les seuls d'entre les. 
Grecs chez lesquels cette lijitte 
soit en usage. 

xxvn. 

Parascénia. Démosthène 
dans le discours contre Midias. 
Le nom de parascénia paraît 
s'être appliqué, d'après ce que 
dit Théophraste dans le xx* 
livre des Lois à remplacement 
voisin de la scène désigné pour 
les rëpétitions.Didyme,au con- 
traire, dit qu'on appelait ainsi 
les entrées situées à droite et i 
gauche de l'orchestre. 



REVUE 



LÉGISLATION 

ANCIENNE ET MODERNE 

FRANÇAISE ET ÉTRANGÈRE 

)>lIBLl£e sous Lit DIBBCTION DIS MM. 

Edouard LA80ULAYE 

Membre <1<> l'IiiatltuL, 
PrureHSpur île léginlntion comiinri''e nu Cullùgi; Ui' Fraiict ; 



Engèna DE HOZIÊRE 



I Rodol[iIie DARESTE 

I \vficiil nii Cuiiseil d'Êliit et il In C.iiir 



Le Revne pnralt tous les doux moi», jisr livr.iisnn <Ip six d Bfpt. fniiillcs 
I parlir du l" (évrii^r An chaque aJinf*. 



Tout ce qui coBcernelftPÉtlaclion doit eiresdrcBsâ /)•«'«■" d M.lÏF.Nhi L*Bi)i: 
I uvooal, sïiM^taire de la r^dnotioD, me TiiUbiiul, 3(. 



Toul ce qui eonocme l'admimsiraUon i)l liïs aboiiiirineiils doit ftln' adipss* fni. 
au Bureau de la Revue, chex M. Tnonm, éditfiir. 1. nie de Mfdif is. 



ToMï les ouumpw dont DEUX eremiitoirea atiroal été ilépo^és nu Bhi-*hii '/* /« 
Ruvne, i'it«rfe MédKeù,1, seront l'ohjet tfuti compte- ren'lii uh île jj/uïteiii-x 'iimnnce" 



i It. pour loiitc In Fiancp. | l'fnir rEIraneiT, 



